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Summary 
The purpose of this essay has been to examine and investigate the issue of 
negligence, knowledge and exculpating, in connection to the liabilities within 
chapter 25 under The Swedish Company Act. 	  
The thesis of my essay is based on an investigation of the board of directors’ 
members, those acting on behalf of the company and the company’s shareholder 
to see how their responsibilities differ. The board members responsibilities will 
constitute the major part of the essay, this is because they hold the most 
responsibility. 	  
	  
In my essay I have used the source of law, which through a survey of law, its 
legislative history, case law and doctrine, have been able to answer my purpose. 
The material I have used for my thesis consisted of preliminary work to the 
Companies Act, relevant case law in the subject area, and doctrines of the most 
influential writers who is included in the field of the subject. 	  
	  
My essay shows that the issue of board member’s negligence is primarily 
determined from case to case and are depending on the circumstances. Regarding 
those who is acting on behalf of the company and the shareholders’ their 
knowledge of lack in capital is essential for the ability of exculpate. The 
possibilities of exculpating differ widely between the parties, and it is mainly the 
board of directors’ members who have a solid opportunity to demonstrate a 
defence. Shareholders have no ability to excuplate themselves because of their 
minimum responsibility in the company, therefore a knowledge must exist. 	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Sammanfattning 
Syftet med denna uppsats har varit att undersöka och utreda frågan om 
försumlighet, vetskap och exculpering i samband med betalningsansvar enligt 25 
kapitlet ABL. I min uppsats har jag utgått från styrelseledamot, de som handlar på 
bolagets vägnar samt bolagets aktieägare för att se hur deras ansvar skiljer sig åt. 
Styrelseledamöternas ansvarsområde utgör större delen av uppsatsen, eftersom de 
har mer ansvar.  
I min uppsats har jag använt mig av rättskälleläran och genom en undersökning av 
lag, förarbeten, praxis och doktrin har jag kunnat besvara mitt syfte. Det material 
som har legat till grund för min uppsats har utgjorts av förarbeten till 
aktiebolagslagen, relevant rättspraxis på området samt doktrin från de mest 
tongivande författarna på området.  
Min uppsats visar att frågan om styrelseledamots försumlighet främst avgörs från 
fall till fall beroende på omständigheterna. Gällande de som handlar på bolagets 
vägnar och aktieägarnas vetskap vid kapitalbrist är det rent avgörande vid 
möjligheten till exculpering. Exculperingsmöjligheterna skiljer sig kraftigt mellan 
parterna och det är främst styrelseledamöterna som har en god möjlighet att påvisa 
ansvarsfrihetsgrund. Aktieägarna har ingen möjlighet att exculpera sig eftersom 
de har så lite ansvar i bolaget och för att vetskap måste föreligga.   
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1. Inledning 
1.1 Bakgrund 
Vid faktisk kapitalbrist i ett företag är det meningen att företaget ska upphöra med 
sin verksamhet medan företaget fortfarande har kapital kvar, så företaget har 
möjlighet att betala tillbaka sina skulder. Det har stor betydelse för bolagets 
borgenärer eftersom de vill ha säkerhet för sina fodringar mot bolaget.1 Bolagets 
företrädare har vanligtvis inte något personlig betalningsskyldighet. Men bolagets 
borgenärer har möjlighet att kräva styrelseledamöterna på personligt 
betalningsansvar, om de inte följer de förpliktelser som aktiebolagslagen 
föreskriver vid kapitalbrist enligt 25:18 § ABL. Denna möjlighet finns eftersom 
styrelseledamöterna i bolaget har en aktivitetsplikt till bolaget, och de måste 
kunna bli ansvariga om deras handlande skadar bolaget.2 De som handlar på 
bolagets vägnar samt företagets aktieägare kan också bli personligt 
betalningsansvariga om de inte följer de regler som framkommer i 
aktiebolagslagens 25 kapitel. Men deras möjlighet till att skydda sig från talan är 
kraftigt begränsat. De som handlar på bolagets vägnar kan likt styrelsens 
ledamöter exculpera sig, medan aktieägare inte har möjlighet att exculpera sig.  
Gällande reglerna för personligt betalningsansvar har det antytts att det är 
tveksamt hur reglerna verkligen ska tolkas, och att det ansvar som kan följa vid 
underlåtenhet är långtgående och svåra att förutse för den drabbade.3 Lagen har 
under åren genomgått en förbättring men faktum kvarstår att lagen gällande 
personligt betalningsansvar vid kapitalbrist är krånglig och svårtillämpad.4 
 
Dagens bestämmelser anses fortfarande i viss mån vara otydlig och vissa håller 
sig därför kritisk till regelkomplexet. En av de som är kritiska till bestämmelserna 
                                                
1 Oppenheimer s.21 
2 Oppenheimer s.22 
3 JT nr.1 2009/10 s.126-131 
4 Lindskog s.5  
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är Stefan Lindskog som i sin bok5 skriver att lagen bygger på missuppfattningar 
om rättsläget.6 Detta får även stöd i en artikel från Juridisk tidskrift7 av Daniel 
Stattin. Däremot menar Stattin att reglerna om kapitalbrist och tvångslikvidation i 
ABL har genomgått en förbättring genom att ett tydligare utformande av reglerna 
har skett jämfört med tidigare lagstiftning.  
 
Målet med min uppsats är att visa hur reglerna i 25 kapitlet ABL ska tolkas och 
vilka skillnader det finns mellan de tre olika ansvarsgrupperna, samt beskriva 
varför deras ansvar skiljer sig åt. I doktrin har det diskuterats mycket om 
styrelseledamöternas personliga betalningsansvar, men i denna uppsats ska jag 
också jämföra deras ansvar med de som handlar på bolagets vägnar samt 
aktieägarnas ansvar och beskriva varför ansvaret skiljer sig åt.   
1.2 Syfte och frågeställning 
Syftet med min uppsats är att undersöka och utreda frågan om försumlighet, 
vetskap och exculpering i samband med betalningsansvar enligt 25 kapitlet ABL. 
För att besvara detta syfte har jag valt följande frågeställning:  
 -  När är en styrelseledamot försumlig och vilken möjlighet har de att 
exculpera sig? 
-  När föreligger det vetskap för en person som handlar på bolagets vägnar och 
vilka möjligheter har denne att exculpera sig? 
-  När föreligger det vetskap för en aktieägare och vilka möjligheter har den att 
exculpera sig? 
1.3 Avgränsningar 
Genom att avgränsa mitt arbete har jag kunnat koncentrera min undersökning och 
ge ett så konkret svar som möjligt på min frågeställning. Min uppsats handlar om 
det personliga betalningsansvaret för styrelseledamöter, de som handlar på 
bolagetsvägnar samt aktieägare i företag med kapitalbrist.  
                                                
5 Lindskog, Stefan Kapitalbrist i aktiebolag (2008)  
6 Lindskog s.5 
7 JT nr.1 2009/10 s.157-158 
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Vid exculperingsmöjligheterna för styrelsens ledamöter kommer jag inte att ta upp 
den ansvarslättnad som kan förekomma för nytillträdda styrelseledamöter, 
eftersom det tas upp i flertalet andra uppsatser.  
I min uppsats har jag valt att lägga större fokus på styrelseledamöternas ansvar vid 
kapitalbrist, eftersom de har ett större ansvar mot bolaget jämfört med de som 
handlar på bolagets vägnar samt aktieägarna.  
Vidare kommer jag enbart att behandla svensk rätt genom de regler som främst 
framkommer i aktiebolagslagens 25:e kapitel.  
1.4 Metod och material  
I uppsatsskrivandet är valet av lämplig metod av hög relevans och ligger till grund 
för om arbetet kan anses vetenskapligt eller inte.8 Man kan förklara metoden 
genom att den är vägen från problemformuleringen via materialet till ett 
påstående. Därför krävs en noggrann selektion bland de olika alternativen. Inom 
rättsvetenskapen finns det framförallt tre stycken grundläggande 
metodinriktningar: Rättskälleläran, juridisk metodlära och rättsvetenskaplig 
metod.9 
Rättskälleläran är den snävaste av de tre metodtolkningarna och avser att 
analysera gällande rätt och visa vilka källor som skall, bör och får beaktas.  
Gällande rätt tillhör det gällande rättsystemet och gör det framförallt på grund av 
sitt ursprung, innehåll, acceptans och effektivitet.10 Källorna behandlas i följande 
ordning: Lag, lagförarbeten, rättspraxis och doktrin.11 Läran beskriver också hur 
man ska behandla de olika rättskällorna.  Enligt rättskälleläran skall lagen beaktas, 
vilket bland annat domstolar har plikt att göra. Förarbeten och praxis bör beaktas 
och rättskälleläran säger vilka domar som ska räknas som prejudikat. Det material 
som får beaktas är doktrin, domar som inte har refererats i NJA, prejudikat och 
förarbeten som inte direkt berör den tolkade lagtexten.12 Även om metoden anses 
                                                
8 Sandgren s.35-36 
9 Ibid. 
10 Peczenik (1995) s.25 
11 Ibid s.37 
12 Peczenik (1974) s.49 – 51 
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snäv har ny teknik ändrat förutsättningarna och gör att mer material är tillgängligt 
för användning och därför även borde användas.13  
Den juridiska metodläran har likheter med rättskälleläran men har ett bredare 
omfång och är därför mer vag i sin definition av vilka rättskällor som anses 
relevanta. Rättskälleläran utgår från vilka rättskällor som skall, bör och får 
användas, vilket gör att metoden anses vara snäv och enkel att tillämpa. Den 
juridiska metodläran däremot inkluderar rättskälleläran och rättskälleprinciperna, 
men omfattar även faktahantering så som urskiljning och avgränsning av vilken 
fakta som är relevant.14 En väsentlig del av juridisk metod är att tillämpa en 
rättsregel på det faktiska förhållandet. Stora delar av det juridiska arbetet faller 
således under den juridiska metoden, men utanför rättskälleläran.15  
Den tredje metodtolkningen, rättsvetenskaplig metod är den med vidast begrepp. 
Metoden inkluderar rättskälleläran i vid mening och delar av den juridiska 
metoden, den använder sig även av andra metoder för att analysera rätten, som 
tillexempel komparativ metod. Denna metod kan även innefatta empiriskt material 
i form av intervjuer eller kvantitativa metoder. Även andra kunskaper från andra 
vetenskapsområden kan ingå i denna metod för att ge en större kunskap på 
området.16 
Till min uppsats har jag valt att utgå från rättskälleläran där rättskällorna har 
undersökts och använts i den ordning som metoden avser. Vilket innebär att lag, 
förarbeten, rättspraxis och doktrin har använts för att analysera och besvara min 
frågeställning. Eftersom syftet med min uppsats är att fastställa gällande rätt med 
utgångspunkt i bestämmelserna angående personligt betalningsansvar vid 
likvidationsbrist i aktiebolag har jag använt mig av denna metod, eftersom jag vill 
ha ett så konkret och tydlig bild som möjligt av rättsläget genom en analys av 
nämnda källor. Den valda metoden medför att gränsen av vilket material som ska 
väljas hårdnar jämfört med de andra metoderna och det resulterar i en säkrare 
bedömning i rättsläget.  
                                                
13 Sandgren s.37 
14 Ibid s.38 
15 Sandgren s.37-39 
16 Ibid  
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Rättskälleläran valdes för att den besvarar uppsatsens frågeställningar på bästa 
sätt. Metoden valdes framför juridiskmetodlära då den är mer svårdefinierbar och 
inte lika tydlig i sin avgränsning, vilket inte kan bedömas som fördelaktigt då 
syftet och frågeställningen till denna uppsats är tämligen konkret. Den 
rättsvetenskapliga metoden uteslöts också eftersom denna metod inte är lämplig 
till min konkreta och klara frågeställning, metoden passar bättre till arbeten där 
empiriska och komparativa metoder anser gagna arbetet.  Eftersom jag inte ska 
använda mig av komparativa eller empiriska studier eller någon insikt från några 
andra vetenskaper i min studie är inte denna metod lämplig för mitt arbete. 
För att få ett så relevant material som möjligt har jag utgått från den valda 
metoden, det vill säga Rättskälleläran. Den första rättskällan som har använts är 
lagtexten i form av aktiebolagslagen (2005:551) där reglerna gällande det 
personliga betalningsansvaret går att finna i kapitel 25. För att få en större inblick 
i lagstiftarens syfte till bestämmelserna har jag granskat relevanta förarbeten som 
tar upp begrepp som berör det personliga betalningsansvaret. Förarbeten har också 
granskats för att få en förklaring till lagens tillkomst. Utöver det har relevanta 
rättsfall på området analyserats för att se hur lagen tillämpas i verkligheten av 
domstolarna. Eftersom att reglerna gällande det personliga betalningsansvaret i 
kap. 25 ABL är något otydliga, har rättsfallen varit till stor hjälp och har lett till 
ökad förståelse för hur lagen ska tolkas.  
För att få större insikt i området, samt få en bättre diskussion i arbetet har relevant 
doktrin använts från tongivande författare. På området finns det framförallt några 
författare som har använts, dessa tre författare är bland annat, Stefan Lindskog, 
Erik Nerep och Bertil Oppenheimer. Dessa författaren är ansedda och har stor 
kunskap på området, därför har en granskning av deras böcker lett till en bättre 
diskussion med flera infallsvinklar.   
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1.5 Disposition  
Uppsatsen är indelad i sex stycken kapitel där det första kapitlet är en introduktion 
för läsaren, där bakgrund och val av ämne beskrivs. Här redogörs också syftet 
med min uppsats och problemformuleringen.  
Därefter följer kapitel två som beskriver styrelsen och styrelseledamöternas arbete 
i företaget och dess uppgifter.  För att förstå hur reglerna har utvecklats genom 
åren ges en historisk redogörelse angående reglerna om tvångslikvidation på 
grund av kapitalbrist, med inriktning på personligt betalningsansvar för 
styrelseledamöterna i detta kapitel. Efter det följer en introduktion på begreppen 
försumlighet, vetskap och exculpering för styrelseledamot.  
I kapitel tre tar uppsatsens analytiska del vid och här redogör jag reglerna för 
försumlighet och exculpering gällande styrelseledamöter enligt 25 kap ABL. 
Inledningsvis ges en förklaring till styrelseledamöternas ansvar i bolaget vid 
kapitalbrist, efter det redogör jag vilka möjligheter styrelsens ledamöter har att 
bevisa att de inte har varit försumliga genom att exculpera sig.  
I efterföljande kapitel redogör jag för de parter som handlar på bolagets vägnar 
och deras ansvar vid kapitalbrist, samt deras möjlighet att exculpera sig likt 
styrelseledamöterna.  
I det femte kapitlet analyserar jag vad aktieägarna har för ansvar vid kapitalbrist 
och deras möjlighet att undgå ansvar genom att exculpering. Avslutningsvis i 
kapitel sex sammanfattar jag uppsatsen och presenterar de slutsatser jag kommit 
fram till i uppsatsen.  
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2. Några introducerande avsnitt  
2.1 Inledning  
I detta kapitel ger jag en introduktion till styrelsens och styrelseledamöternas 
arbete i bolaget, för att enklare förstå deras ansvar till bolaget. För att förstå 
aktuella bestämmelser gällande styrelseledamöternas ansvar vid kapitalbrist 
redogör jag för en historisk bakgrund där jag presenterar några av de ändringar 
som har gjorts under tiden i aktiebolagslagen, samt vad framväxten av dessa 
ändringar har lett fram till i dag. Jag presenterar även tre stycken relevanta 
begrepp för uppsatsen i detta kapitel: Försumlighet, vetskap och exculpering.   
2.2 Styrelsen och styrelseledamöter – en introduktion 
Styrelsens övergripande syfte är att sköta förvaltningen av bolaget, i det ingår 
bland annat att styrelsen skall hålla sig underrättad om bolagets ekonomiska 
situation.17 Styrelsen har också en skyldighet att agera till bolagets bästa i enlighet 
med lag och bolagsordning.18 Detta är ett exempel på styrelsens inre relationer, 
där styrelsen ansvarar för bolagets organisation och har förvaltningsmakt enligt 
8:4 § ABL. Styrelsen har även ett ansvar till de så kallade yttre relationerna i 
bolaget, med de yttre relationerna menas att styrelsen har behörighet att företräda 
bolaget utåt sett och har verkställighetsmakt enligt 8:35 § ABL. Styrelsen är 
bolagets högsta verkställningsorgan,19 men de har fortfarande en plikt att följa 
stämmans direktiv vilket är att rekommendera eftersom det representerar 
aktieägarna i förvaltningen av bolaget. Det kan förklaras som att stämman 
överlämnar vissa åtgärder åt styrelsen eftersom de sammanträder mer frekvent och 
har därför en större insikt i bolaget och dess ekonomiska ställning.20  
Styrelsens uppgifter och ansvar vid likvidationsbrist i företaget framkommer i 
aktiebolagslagens 25:13-20 §§. Enligt bestämmelserna ökar styrelsens 
                                                
17 Prop. 20001/01:150 s.100 
18 Sandström s. 213-214 
19 Ibid 
20 Ibid 
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uppföljningsplikt när bolaget har ekonomiska problem och går med förlust, 
styrelsen kan då inte agera passivt.21 Det är styrelsens uppgift att upprätta en så 
kallad kontrollbalansräkning (KBR) enligt 25:13§ ABL. En KBR beräknar 
bolagets ekonomiska ställning och beräknar om det egna kapitalet har understigit 
50 procent. När ett aktiebolags eget kapital har beräknats enligt bestämmelserna 
för KBR i 25:14 § ABL och har minskat till hälften av det registrerade 
aktiekapitalet har den så kallade kritiska gränsen uppnåtts, då föreligger faktisk 
kritisk kapitalbrist.22 När kritisk kapitalbrist föreligger ska styrelsen snarast 
möjligt kalla till bolagstämma enligt 25:15 § ABL. Bolagstämman ska sedan 
avgöra om bolaget skall likvideras eller inte. Beslutar stämman att bolaget inte 
skall likvideras och i stället fortsätta med sin verksamhet, har företaget en 
rådrumsfrihet på åtta månader. Under denna period måste företagets eget kapital 
öka till mins motsvarande aktiekapital enligt 25:14 §  
Fortsätter bolaget med sin verksamhet ska frågan om bolaget likvidation tas upp 
igen i en andra kontrollstämma enligt 25:16 § ABL, infor den andra 
kontrollstämman ska en ny KBR upprättas på samma sätt som den första enligt 
25:16 § ABL. Det är bolagstämmans uppgift att besluta om bolaget skall gå i 
likvidation, men gör stämman inte det faller ansvaret på styrelsen enligt 25:17 § 
ABL. Styrelsen ansökan ska göras inom två veckor från den andra 
kontrollstämman, om sådan inte har hållits gäller den tid då den skulle ha hållits 
enligt 25:17 § ABL.  
När det finns skäl att anta att bolagets egna kapital har nått denna kritiska gräns 
uppstår det befarad kapitalbrist. När styrelsen har insett eller borde ha insett att 
befarad kapitalbrist föreligger utlöses styrelsens handlingsplikt.23 När befarad 
kapitalbrist föreligger skall styrelsen upprätta en KBR och låta den granskas av 
bolagets revisor. Styrelsen har fortsatt ansvar för den löpande uppföljningen av 
företagets ekonomiska ställning efter att KBR har lämnats in.24  Visar det sig 
däremot att faktisk kapitalbrist inte föreligger kan ledamot inte bli personligt 
betalningsansvarig.25 För att personligt betalningsansvar skall uppkomma för 
                                                
21 NJA 1988 s.620 
22 Prop. 2000/01:150 s.47-48 
23 Oppenheimer s.25 
24 NJA 2003 s. 550  
25 Ibid s.35 
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styrelseledamot krävs det att faktisk kritisk kapitalbrist har förelegat för bolaget 
vid den tid som det fanns anledning att misstänka kritisk kapitalbrist.26 
Skulle inte styrelsen vidta åtgärder vid faktisk kapitalbrist i aktiebolag inträder 
personligt betalningsansvar för styrelsens ledamöter. Det gäller då den tidpunkt 
när viss åtgärd senast skulle ha vidtagits efter att styrelsen fått vetskap om att 
kapitalbrist råder i aktiebolaget enligt 25:18 § ABL. Ansvaret för 
styrelseledamöterna är personligt och solidariskt, ansvaret avser endast en viss 
tidsperiod då uppkommande av förpliktelser föreligger enligt bestämmelserna i 
25:13-17 §§.27 Kan styrelseledamot påvisa att den inte har agerat försumligt 
undgår den personligt balansansvar enligt 25:18 2 st. ABL. 
2.3 Den historiska utvecklingen av reglerna om 
personligt betalningsansvar vid kapitalbrist, med 
inriktning på styrelseledamöternas ansvar 
Dagens regler i kap 25 ABL beträffande personligt betalningsansvar på grund av 
kapitalbrist har sin bakgrund i aktiebolagslagen från 1895. Enligt 54§, 
aktiebolagslagen 1895:65, (ABL 95) var ett aktiebolag tvunget att träda i 
likvidation när två tredjedelar av aktiekapitalet var förbrukat. De som hade 
vetskap om att aktiekapitalet var förbrukat till denna gräns och deltagit i beslut om 
att fortsätta bolagets verksamhet, kunde bli personligt betalningsskyldiga. 
Påföljden av personligt betalningsansvar var en konsekvens av att styrelsen 
underlät sig att i tid vidta de åtgärder som ålåg dem enligt aktiebolagslagen.28  
ABL 95 var en lag som inte kom att användas särskilt länge och redan år 1910 
ersattes den gamla aktiebolagslagen med en ny lag, (Aktiebolagslagen 1910:88, 
ABL 10). Anledningen till den nya aktiebolagslagen var att det skulle bildas ett 
skydd mot osunda bolagsföretag där bland annat styrelseledamöterna fick en 
alltför dominerande ställning gentemot aktieägarna.29  
Aktiebolagslagen kom att ändras igen år 1944 till Aktiebolagslagen 1944:705 
(ABL 44). Denna lag kom att innebära flera ändringar på området. De nya 
                                                
26 Prop. 2000/01:150 s.47 
27 Nerep & Samuelsson 25 kap. 18 § 
28 Ibid 
29 Prop. 1910:54 s.99 
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bestämmelserna i ABL 44 innebar att styrelseledamöter blev personligen 
ansvariga för bolagets förbindelser om de underlät att fullgöra vad som ålåg dem 
enligt 146 § ABL 44. Det ålåg även styrelsen att när helst anledning fanns till 
förmodan att aktiekapitalet nått den kritiska gränsen på två tredjedelar, att genast 
upprätta en likvidationsbalansräkning. En ändring av den tidigare lagen gjordes i 
ABL 44 genom att personligt ansvar inte skulle föreligga för förbindelser som 
uppkommit efter att likvidationsanledningen hade upphört. Personligt ansvar 
förelåg inte heller om nedsättning av aktiekapitalet eller täckning av bristen hade 
gjorts.30  
År 1975 tillkom en ny aktiebolagslag (1975:1386), 1975 års aktiebolagslag i dess 
ursprungliga lydelse innebar en viss försvagning av borgenärskyddet. Eftersom 
enligt 13:2 1 st. ABL 75 var styrelsen skyldig att snarast möjligt fråga om bolaget 
skulle träda i likvidation, om den fann att bolagets egna kapital understeg en 
tredjedel av det registrerade aktiekapitalet. Underlät man denna skyldighet 
medförde det personligt betalningsansvar för bolagets uppkommande 
förbindelser.31 Rådrumsfristen utvidgades, och löpte till ordinarie bolagstämma 
under nästkommande räkenskapsår. Därutöver sänktes även kravet på 
återställande av kapitalet från hela till halva kapitalet.32 Detta innebar en alltså en 
viss försvagning av borgenärskyddet. 
 Under tiden då ABL 75 var gällande skedde det många förändringar i 13 kap. 2 § 
ABL 75. Syftet med detta var att undvika missförstånd om lagens innebörd.33 
Därför ändrades bestämmelserna år 1981 till att det uttryckligen angav att 
styrelsen hade en skyldighet att genast upprätta en särskild balansräkning, då det 
fanns skäl att anta att bolagets egna kapital understeg en tredjedel av det 
registrerade aktiekapitalet. 34 För att återigen stärka borgenärernas trygghet till 
bolaget gjordes det två väsentliga ändringar i ABL 75. År 1984 tillkom ändring 
från täckning av aktiekapitalet ändrades från halva till hela det registrerade 
                                                
30 Prop. 1944:5 s. 374 
31 13:2 § 1 st. ABL 75 
32 13 kap. 2 § ABL 75. och 142 § ABL 44. 
33 Se prop. 1979/80:143 och prop. 1982/83:139 
34 Prop. 1979/80 s.143 
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aktiekapitalet och rådrumsfriheten kortades ner till åtta månader.35 Genom dessa 
åtgärder förstärktes borgenärskyddet igen.  
År 1988 tillkom begreppet försumlighet i aktiebolagslagen. Denna lagändring 
möjliggjorde att styrelseledamot kunde undgå betalningsansvar om han eller hon 
kunde påvisa att underlåtenhet inte berott på dennes försumlighet.36 
Utgångspunkten i propositionen var att ställningstagandet i betalningsansvaret 
skulle innebära en lämplig avvägning mellan bolagsborgenärerna och 
styrelseledamöternas intressen.37   
2.4 Dagens bestämmelser, en översikt  
Dagens aktiebolagslag, ABL (2005:551) fick sitt nuvarande innehåll redan januari 
år 2001. I lagändringen fanns det inga revolutionerande ändringar från tidigare 
lagtext, men texten ger däremot tillsammans med motiveringar till prop. 
2000/01:150  svar på viktiga frågor där tidigare praxis och tolkningar hade varit 
bristfälliga. Innehållet i dåvarande kapitel 13 ABL 75 angående tvångslikvidation 
går att finna i dagens aktiebolagslag i kapitel 25. År 2013 tillkom i 25:20§ ABL 
en presumtions tid då det personliga betalningsansvaret upphör. Lagändringen 
kom till för att göra det enklare för personer att starta och driva företag. 38  
 
Syftet med dagens bestämmelser är att skydda bolagets aktiekapital, och genom 
det även skydda bolagets borgenärer. Sammanfattningsvis kan man säga att 
likvidationsbestämmelserna har ändrats många gånger under årens lopp, men 
lagens grundtanke kvarstår. Likaså har det hela tiden funnits ett personligt 
betalningsansvar för att styrelsen ska utföra de åtgärder som förefaller dem vid 
kapitalbrist enligt 25 kap. ABL.39 
                                                
35 Oppenheimer s. 114-115 
36 Prop. 1987/88:10 s. 68 
37 Ibid  
38 Prop. 2012/13:65 s. 6 
39 Oppenheimer s. 111 
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2.5 Närmare om begreppen försumlighet, vetskap och 
exculpering avseende styrelsens ledamöter 
2.5.1 Försumlighet  
Styrelseledamot i ett bolag kan bli personligt betalningsansvarig om de har 
underlåtit de regler som förklaras i 25:18 § ABL. För att undgå personligt 
betalningsansvar måste styrelseledamot påvisa att den inte har agerat försumligt, 
25:18 2 st. ABL. I proposition 1987/88:10 beskrivs försumlighet på följande sätt:  
”Att styrelseledamoten uppsåtligen eller av oaktsamhet har underlåtit att fullgöra 
vad som åligger honom eller henne enligt paragrafens första stycke” 
Begreppet försumlighet tillkom år 1988 i aktiebolagslagen, tidigare kunde 
styrelseledamot endast bli ersättningsskyldig när den hade orsakat skada för 
bolaget.40 Syftet med det nya begreppet var att styrelseledamot även skulle bli 
ersättningsskyldig när den inte hade orsakat skada för bolaget.41  En 
styrelseledamot ansågs ha varit försumlig om den inte hade utfört sina uppgifter 
och kunde då bli personligt ersättningsskyldig.42 Genom att införa begreppet 
försumlighet tog man tillvara på både borgenärernas och ledamöternas intresse. 
Eftersom skyddet för borgenärerna vid kapitalbrist är bolagets aktiekapital är det 
av stor vikt för dem att det inte går förlorat. Samt att det finns ett befogat intresse 
för ledamöterna att inte åläggas personligt betalningsansvar om de har iakttagit 
den omsorg som rimligen kan begäras av dem med hänsyn till 25:18 ABL.43 Det 
medför att bestämmelserna om försumlighet gynnar bolaget eftersom 
borgenärerna känner sig trygga och det kan generera mer borgenärer för bolaget.  
I prop. 1987/88:10 framställdes ett problem för borgenärer att påvisa att 
styrelseledamot hade agerat försumligt eftersom det kan vara svårt att bevisa det. 
Däremot torde det inte vara några svårigheter för styrelseledamot att påvisa att 
denne har agerat utifrån lagbestämmelserna och därför inte agerat försumligt. Det 
innebär att en styrelseledamot går fri från betalningsansvar endast om han eller 
hon kan visa att underlåtenheten att fullgöra det som ålåg ledamoten enligt 13:2 
1st ABL 75 inte har berott på egen försumlighet. Bevisbördan ligger således hos 
                                                
40 Prop. 1987/88:10 s.68 f. 
41 Ibid.  
42 Ibid 
43 Ibid s.69-70  
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den som det personliga betalningsansvaret görs gällande mot och dessa 
bestämmelser gäller än i dag.44  
Vid kapitalbrist i ett aktiebolag är det viktigaste för en ledamot att agera aktivt, 
eftersom ledamöter har en aktivitetsplikt inom bolaget att agera för bolagets 
bästa.45 Enligt NJA 2012 s. 858 skall bedömning gällande försumlighetsprövning 
göras med huruvida ledamoten i det stora hela har agerat försvarligt i den situation 
som bolaget befann sig i och inte till formaliteter.46 
2.5.2 Vetskap  
Begreppet vetskap är relevant när det gäller att bedöma om en individ är 
personligt betalningsansvarig för sitt handlande. Det är av relevans för 
ledamöterna, de som handlar på bolagets vägnar och aktieägarna.  Har inte 
vederbörande vetskap om företagets ekonomiska situation går det sällan att påvisa 
att den har agerat försumligt. Detta gäller främst för de som handlar på bolagets 
vägnar och aktieägare, eftersom de inte har samma insyn i bolaget som en 
styrelseledamot.47 
Generellt gäller att styrelseledamöterna i ett aktiebolag ska hålla sig underrättade 
angående bolagets ekonomiska ställning så att det sällan skall komma som en 
överraskning för dem att bolagets egna kapital har nått den kritiska gränsen.48 En 
fråga som blir relevant i detta sammanhang är vilken vetskap som är relevant för 
att ansvarsfrihetsgrund skall föreligga. Med ansvarsfrihetsgrund menas 
förhållanden som eliminerar effekten av ansvarsgrunden för det gällande 
ansvarssubjektet.49  
Det kan inte anses att informationsflödet kan begränsas till endast sådan 
information som ledamöterna har erhållit från bolaget. Det gäller för ledamöterna 
i bolaget att även hämta information från andra källor utanför bolaget.50 Är det en 
ekonomisk lågkonjunktur skall styrelseledamöterna inse att det kan påverka 
                                                
44 NJA 2009 s.210 
45 Ibid 
46 NJA 2009 s.210 
47 Lindskog s.123 
48 Oppenheimer s.25 
49 Lindskog s.129 
50 Lindskog s.134 
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bolaget negativt och därför är de tvungna att ha vetskap om detta. Det medför att 
en styrelseledamot skall uppmärksammat och lyhört arbete för företaget bästa, 
även om de inte fått informationen direkt från bolaget.51  
Det innebär att vetskap inte sällan kan utgöra en ansvarsgrund för 
styrelseledamöter, eftersom det anses att de ska ha en sådan koll på bolaget som 
en normalt aktsam ledamot ska ha.  
Begreppet vetskap är avgörande för de som handlar på bolagets vägnar eftersom 
de först kan anses ha agerat försumligt då de haft vetskap om bolagets 
ekonomiska situation.52 Har den som handlat på bolagets vägnar haft vetskap om 
bolagets ekonomiska ställning och att den har nått den kritiska gränsen svarar den 
solidarisk för de förpliktelser som uppkommer för bolaget i och med handlandet.  
Har aktieägare haft vetskap om att bolaget likvidationsplikt och deltar i beslut om 
att fortsätta verksamhet svarar den solidariskt för bolagets förpliktelser. Vetskap 
måste föreligga om aktieägare skall bli betalningsansvarig.53 Vetskap för 
aktieägare innebär att den har deltagit på bolagstämma och tagit del av de beslut 
som har tagits vid stämman och att aktieägaren har vetat om att bolagets 
likvidationsplikt. 
2.5.3 Exculpering  
Det personliga betalningsansvaret kan aktualiseras mot den enskilde personen i ett 
aktiebolag. Sedan prövas varje persons ansvar individuellt. Möjligheten för den 
enskilde personen att skona sig mot ansvar är begränsat till vad bestämmelserna 
om exculpering innebär.54 Vilket innebär möjligheten att visa att vederbörande 
inte varit försumlig enligt 25:18 2 st. ABL. Kan vederbörande visa att den inte har 
varit försumlig så aktualiseras det inte något ansvar.55 Exculpering innebär alltså 
en möjlighet att undgå ansvar genom att bevisa att den inte har gjort något 
felaktigt, eller att felet har uppkommit av faktorer som personen inte rår över, det 
kan t.ex. vara sjukdom eller arbetsfördelning i bolaget. Vid exculpering tillsätts en 
                                                
51 Ibid.  
52 Nerep s.559 
53 Lindskog s.126 
54 Nerep & Samuelsson 25 kap. 18 § 
55 NJA 2012 s. 858 
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omvänd bevisbörda, vilket innebär att den som har blivit anklagad för att ha varit 
försumlig skall visa motsatsen, att den inte har agerat försumligt.  
Anledningen till att exculperings möjligheten finns är för att det kan bli förödande 
konsekvenser för de som har ett ansvar i bolaget om de blir ansvariga för bolagets 
förpliktelser. Följer man lagens ordalydelse framkommer det att den som handlar 
för bolagets vägnar för att säkra den ekonomiska situationen kan bli ansvarig för 
de kostnader som kan uppkomma.56 Det innebär att ledamoten som agerar för att 
säkra det ekonomiska läget hyser stor risk att bli ansvarig för bolagets 
förpliktelser. Eftersom ett bolag som har nått den kritiska gränsen är behov av 
pengar kan det innebära att styrelsen står inför svåra beslut och är tvungen att 
handla i svåra frågor som kan få bra eller dåligt utfall. 57 Exculperings möjligheten 
finns eftersom det inte ska bli ett stillestånd i arbetet och att ledamöterna ska våga 
ta de beslut som krävs vid krissituationer. 58  
De som handlar på bolagets vägnar har likt styrelsens ledamöter möjlighet att 
skona sig mot ansvar genom exculpering. Deras möjlighet till exculpering 
fungerar som för styrelseledamöterna.  
Bolagets aktieägare har ingen möjlighet till exculpering. Det framgår inte i lagen 
varför det är så och det framkommer heller inte någon diskussion om detta i 
doktrin. Men det tros bero på deras begränsade ansvar i bolaget samt att vetskap 
måste föreligga för att de ska vara personligt ansvariga.  
 
                                                
56 JT, nr.1 2009/10 s.160-161 
57 Ibid 
58 NJA 1993 s.484 
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3. Försumlighet och exculpering 
avseende styrelseledamöter 
enligt 25 kap ABL  
3.1 Inledning 
I detta kapitel kommer jag att analysera när en styrelseledamot anses vara 
försumlig och vilken möjlighet ledamot har att exculpera sig mot det personliga 
betalningsansvaret som uppkommer vid försummelse. Fokus kommer att läggas 
på att förklara när ledamot är försumlig och vilka möjligheter de har för att undgå 
försumlighetsansvaret. För att visa när försumlighet förekommer kommer jag att 
presentera vilka ansvarsgrunder som måste föreligga, samt vilka förutsättningar 
som gäller för att undgå personligt ansvar. Sedan utgör ledamöternas möjlighet till 
exculpering en central utgångspunkt för detta kapitel.  
3.2 Några centrala utgångspunkter 
Några centrala utgångspunkter för detta kapitel är vilka ansvarsgrunder styrelsen 
har vid kapitalbrist i ett aktiebolag, när medansvar uppstår för styrelseledamöterna 
och ansvarsperioden.  
3.2.1 Ansvarsgrunder 
Vid kapitalbrist i ett aktiebolag utlöses tre stycken ansvarsgrunder för styrelsen, 
dessa ansvarsgrunder är knutna till styrelsens handlingsplikt och sanktioneras av 
medansvar som påföljd för enskilda styrelseledamöter.59 Ansvarsgrund föreligger 
om styrelsen som bolagsorgan underlåter att iaktta det lagstiftaren har påbjudit då 
kritisk kapitalbrist föreligger. Ansvarsgrunden är alltså inte knuten till enskild 
styrelseledamot så som medansvar utan till styrelsen som bolagsorgan.60  
                                                
59 Lindskog s.62-64 
60 Lindskog s.28 
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Medansvar är en påföljd för styrelseledamöterna och tanken är att det ska leda till 
önskat handlande av dem.61 Önskat handlande innebär att styrelsen skall utföra sitt 
arbete i enlighet med lagen och till förmån för bolaget. Vid bedömning om 
ansvarsgrund är det av stor vikt att fastställa ansvarsperiodens början och slut. 
Dessutom måste det fastställas när en förpliktelse kan anses ha uppkommit62   
De tre ansvarsgrunderna kommer i uttryck i 25:18 1 st, och är följande:  
Om styrelsen har underlåtit att  
 
1. i enlighet med 13 § upprätta och låta bolagets revisor granska en 
kontrollbalansräkning enligt 14 §, 
2. i enlighet med 15 § sammankalla en första kontrollstämma, eller 
3. i enlighet med 17 § ansöka hos tingsrätten om att bolaget skall gå i 
likvidation, svarar styrelsens ledamöter solidariskt för de förpliktelser som 
uppkommer för bolaget under den tid som underlåtenheten består. 
 
Underlåter styrelsen någon av dessa nyss nämnda skyldigheter ansvar styrelsens 
ledamöter solidariskt för de förpliktelser som uppkommer för bolaget. Tiden 
gäller från den tid att styrelsen senast skulle ha vidtagit den åtgärd som de har 
underlåtit att vidta. Efter det löper ansvaret så länge underligheten består. 
Åtgärdar styrelsen den underlåtenhet som de tidigare stod för, upphör 
underligheten att gälla.63 
Att en styrelse underlåter att upprätta en KBR utgör den första ansvarsgrunden 
enligt 25:13 ABL. Enligt samma paragraf skall styrelsen upprätta en KBR och låta 
bolagets revisor granska den vid två angivna tillfällen, dessa två tillfällen är vid 
misstanke om att kritisk kapitalbrist föreligger samt vid resultatlös utmätning av 
bolaget.64  
Ansvarsgrund föreligger inte bara om KBR inte har upprättats, utan även om den 
upprättats för sent. Den tidpunkt som skall gälla för tidsfristen är enligt 25:13 
ABL att KBR genast skall upprättas när styrelsens handlingsplikt har utlöst. Enligt 
prop. 2000/01:150 skall detta ske så snart som möjligt och fortgå utan dröjsmål.65 
                                                
61 Lindskog s.117 
62 Lindskog s.120 
63 Prop. 2000/01:150 s.99 
64 Prop. 2000/01:150 s.91 
65 Ibid 
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Tidsmässigt innebär det att den tid det tar att sammankalla samtliga 
styreledamöter till ett sammanträde skall räknas in, samt att styrelsens ordförande 
ska ha informerats om den rådande kapitalbristen. Däremot ska det rimligtvis inte 
ta mer än högst någon månad.66 Detta skyndsamhetskrav är till för att snabbt 
kunna åtgärda skadan på bolaget. Oppenheimer skriver i sin bok angående 
upprättandet av KBR följande:67  
Den tidsfrist som styrelsen har i det enskilda fallet är dock den tid som det utan dröjsmål 
i arbetet rimligen kan ta att upprätta en i väsentliga avseende korrekt KBR. 
Anledningen till att så pass snabbt upprätta en KBR grundar sig i att styrelsen 
ständigt skall ha tillsyn på bolagets ekonomiska tillgångar samt att styrelsen skall 
ha aktuell information om bolagets ekonomiska resultat.68 
Skulle det i efterhand visa sig att KBR är felaktig, eftersom den inte har utvisat 
någon kritisk kapitalbrist trots att det faktiskt förelåg, uppstår frågan om styrelsen 
verkligen har uppfyllt sin handlingsplikt. Har KBR blivit fel på grund av att 
tillexempel en skuld inte tagits med i beräkningen och att ingen i styrelsen vetat 
om denna skuld eller borde känna till den, bör det inte leda till att styrelsen har 
brustit i sin pliktuppfyllelse.69 Eftersom ansvarsgrunden ser till hur styrelsen har 
agerat försvarbart som helhet råder det viss oklarhet till hur det skall bedömas då 
viss ledamot i styrelsen har haft kännedom om denna skuld som bolaget inte har 
räknat med i sin KBR. Har enskild styrelseledamot haft information, eller borde 
haft kännedom, kring skulden så ändras bedömningen. Även om det är ett 
subjektivt förhållande tillräknas detta styrelsen som helhet och därför anses 
samtliga styrelseledamöter ansvariga för att de inte har utfört sin 
pliktuppfyllelse.70 Det innebär att den som inte har haft vetskap om det 
förhållandet blir lidande av den andra styrelseledamotens vetskap.71  
Som tidigare nämnts i texten så ska styrelsen upprätta en KBR enligt begreppet 
genast, vilket innebär senast några månader efter att styrelsens handlingsplikt har 
                                                
66 Oppenheimer s.34 
67 Ibid  
68 Ibid  
69 Lindskog s.60 
70 Lindskog s.60 
71 Lindskog Ibid  
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utlösts. Denna uppfattning stärks även i RH 1989:43. Rättsfallet handlar inom 
vilket dröjsmål en KBR ska upprättas.  Ett bolag hade förvärvats år 1984 av 
Mölnlycke AB, våren år 1986 försattes det köpande bolaget i konkurs varvid 
Mölnlycke AB hade en innestående fordran på bolaget. Vid överlåtelsen uppstod 
negativt eget kapital och styrelseledamoten i bolaget hävdade, trots att 
balansrapporten visade att aktiekapitalet var förbrukat, att det inte fanns någon 
anledning att upprätta en KBR eftersom de ämnade börja med en ny verksamhet.  
Enligt Hovrättens bedömning borde det ofördröjligen ha upprättats en KBR av 
styrelsen. Styrelseledamoten hade underlåtit såväl detta som att underrätta 
bolagstämman med likvidationsfrågan. Därför fastställde hovrätten tingsrättens 
dom och ansåg att styrelseledamoten hade blivit personligt ansvarig för de 
förpliktelser bolaget ingått, då dess det egna kapitalet varaktigt stigit under den 
kritiska gränsen, och därför blev styrelseledamoten personligt betalningsansvarig.  
 
Detta rättsfall anger hur lång tid det får ta innan en KBR ska upprättas, vilket har 
sitt ursprung i begreppet genast i lagen. Tolkningen Hovrätten har gjort av detta 
begrepp är att tiden blir mellan en till två månader, vilket går att jämföra med 
prop. 2000/01:150 där det står att det högst får ta någon månad att upprätta KBR 
vilket är inom samma tidsplan som hovrättens bedömning.72 Domen har på grund 
av detta utredande av begreppet fått stor betydelse. Däremot är det svårt att sätta 
en exakt tidsram på hur lång tid det får ta att upprätta en KBR eftersom det tar 
längre tid för stora företag.  
Den andra ansvarsgrunden beskrivs i 25:18 1 st. 2p och innebär att om KBR 
utvisar en kritisk kapitalbrist skall styrelsen snarast kalla till en första 
kontrollstämma. Underlåter sig styrelsen att göra detta utgör det ansvarsgrund och 
då kan ledamöterna bli personligt betalningsansvarig för bolagets förpliktelser.73 
Överlämningsskyldigheten består i plikten av att tillkalla en första kontrollstämma 
samt att på detta möte lägga fram kontrollbalansräkningen.74 Anledningen till att 
styrelsen skall tillkalla en kontrollstämma är för att de ska överlämna 
                                                
72 Prop. 2000/01:150 s.49 
73 Lindskog s.122 
74 Lindskog s.82 
 31  
likvidationsfrågan till bolagstämman, syftet med det är att styrelsen skall varsko 
aktieägarna om bolagets kritiska situation.75  
Utvisar KBR faktiskt kritiskt kapital torde det vara ett enkelt val för styrelsen att 
tillkalla en första kontrollstämma, däremot kan det även vara en god idé för 
styrelsen att tillkalla till en första kontrollstämma om KBR inte visar att 
kapitalbrist föreligger och de anar en osäkerhet angående KBR upprättande. Detta 
är för att försäkra sig om att de inte kan bli ansvariga för bolagets förpliktelser.76 
Förelåg det faktiskt kapitalbrist även om KBR inte visade det så anses styrelsen 
ansvarig.77  
Anar styrelsen en osäkerhet angående fel i upprättande av KBR ska de tillkalla till 
kontrollstämma.78 En felaktig bedömning av KBR kan troligtvis inte anses som 
försvarligt för styrelsen om de haft misstankar om att kapitalbrist förelegat.79 
Därför är det fördelaktigt att tillkalla till kontrollstämma, även om KBR inte 
utvisar kritisk kapitalbrist. Detta synsätt kan anses märkligt, men går ett företag 
med kraftig förlust märker ofta styrelseledamöterna det och kan inte lita blint på 
KBR. Jag stödjer därför reglerna om att styrelse även kan bli personligt 
betalningsansvariga, även om KBR inte utvisar kritisk kapitalbrist eftersom det är 
styrelsens plikt att hålla sig underrättad om bolagets ekonomiska situation.80  
En KBR skall granskas av bolagets revisor enligt 25:18 1st ABL, frågan uppstår 
då om kallelse skall gå ut till första kontrollstämma även om det inte har gjorts. 
Det råder olika åsikter om detta i doktrin. Oppenheimer menar att 
kallelseskyldigheten för styrelsen inte utlyses förrän redovisningsgranskningen 
har skett.81 Det får även stöd av Nerep och Samuelsson82. Detta synsätt stödjer 
inte Lindskog utan menar att en upprättad KBR som inte är revisorsgranskad inte 
utgör något skäl till att underlåta kallelse om balansräkningen utvisar kritisk 
kapitalbrist.83 Han menar att det inte är försvarbart att hålla inne med kallelsen 
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81 Oppenheimer s.34 
82 Nerep & Samuelsson 25:13.10 
83 Lindskog s.82-83 
 32  
bara för att revisorn inte har granskat den och att innebörden av att ge ut kallelsen 
är för att kritisk kapitalbrist föreligger samt att meddela bolagets aktieägare om 
situationen.84 Utgångspunkten i prop. 2000/01:150 är dock en annan, där gäller att 
kallelsefristen räknas från den dag då revisorn har slutfört sin granskning, och 
stödjer därför inte Lindskogs uppfattning.85  
Jag delar Lindskogs uppfattning även om jag förstår vikten av att låta bolagets 
revisor först granska KBR. Men det primära i min mening borde vara att 
skyndsamt få ut kallelsen och varsko aktieägarna om det kritiska läget i företaget, 
även om revisorn inte granskat KBR.  
Den tredje ansvarsgrunden innebär att styrelsen i vissa fall är skyldig att ansöka 
om bolagets likvidation hos tingsrätten. Styrelsen ska ansöka om likvidation till 
tingsrätten när bolagstämman inte har beslutat om likvidation trots att 
likvidationsanledning förekommer. För att detta ska gälla ska bolagstämman inte 
ha löst kapitalbristfrågan under den åtta månadsfrist som rådrumsfrist innebär.86 
Utebliven ansökan av likvidation leder till ansvarsgrund och styrelsen blir 
ansvarig för företaget förpliktelser. 87 Ansvaret åvilar styrelsen som bolagsorgan, 
styrelsen handlingsplikt går att dela upp i tre delar, den första innebär att styrelsen 
skall se till att ett styrelsesammanträde hålls. Den andra är att ett beslut om 
likvidation skall ansökas till rätten skall fastslås. Den tredje delen innebär att 
styrelsen skall se till att ansökan lämnas in, vilket innebär att de ska se till så 
beslutet verkställs.88   
Ett rättsfall som är relevant för denna ansvarsgrund är NJA 2002 s.112 Domen 
handlande om en styrelseledamot som saknade behörighet att söka bolaget i 
likvidation. Bolaget försattes i likvidation av tingsrätten efter att ledamoten hävdat 
att bolagets egna kapital understeg hälften av det registrerade aktiekapitalet. 
Bolaget överklagade beslutet om likvidation till HD. HD menar i detta läge att 
styrelseledamot inte har rätt att besluta om bolagets likvidation. För att ledamot 
skall ha rätt till det är förutsättningen att kapitalfrågan inte har lösts under den 
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åttamånadersfrist från hänskjutande till bolagstämman enligt lagen. HD 
konstaterade därmed att styrelseledamoten saknade behörighet att ansöka om 
bolagets försättande i konkurs enligt 25:17§ ABL.  
 
Detta rättsfall är relevant eftersom det tydligt visar att det är bolagstämman som i 
första hand beslutar om bolaget skall träda i likvidation. Först när 
åttamånadersfristen har löpt ut är det styrelsens ansvar att söka om bolagets 
likvidation till tingsrätten.  
3.2.2 Sammanfattning av ansvarsgrunder  
Efter att ha gått igenom de tre ansvarsgrunderna ser man tydligt vad det är som 
gäller för att de skall anses vara ansvariga för sina handlingar och bli personligt 
betalningsansvariga. När ansvarsgrund görs gällande kan styrelsens förhållande 
till aktiebolaget likna ett handelsbolag med solidariskt ansvariga 
styrelseledamöter, eftersom styrelsen står personligen för nya förpliktelser för 
bolaget när ansvarsgrund föreligger.89  
3.3 Medansvar  
Medansvar för styrelseledamöterna kan endast föreligga om ansvarsgrund 
föreligger för styrelsen. 90  
Följer inte styrelseledamöterna kapitalbristbestämmelserna i 25 kap ABL så kan 
de bli skadeståndsskyldiga enligt 29:17 ABL. Skadeståndsansvaret aktualiseras 
när det går att visa att iakttagande av det föreskrivna handlingsmönstret för 
styrelseledamöterna hade lett till en tidigare och förmånligare avveckling av 
bolaget. Däremot kan detta undvikas om ledamot kan visa att de har fog för sin 
bedömning att fortsätta driften av bolaget.91 Lagstiftaren har dock inte nöjt sig 
med skadeståndsansvar för styrelsens ledamöter utan har ålagt dem en särskild 
påföljd, nämligen medansvar. Medansvar är en solidarisk påföljd då ledamot 
åsidosätter sig de aktiebolagsrättsliga regler som föreligger dem enligt lag under 
ansvarsperioden.92 Anledningen till att medansvar förekommer är för att 
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ledamöter ska kunna bli personligt betalningsansvariga om de inte följer lagen. 93  
Medansvaret fungerar som en påtryckningsfunktion för ledamöterna, det är 
medansvaret som blir drivkraften i styrelsens arbete.94  
3.3.1 Ansvarsperioden  
Ett relevant förhållande gällande medansvaret är hur länge en styrelseledamot har 
ansvar för de handlingar som den ska uppfylla, den så kallade 
medansvarsperioden.  Det är avgörande att veta när perioden börjar och när den 
upphör eftersom det avgör inom vilken tidsram ledamoten erhåller ansvar.   
I doktrin råder det olika åsikter hur man ska tolka medansvarperioden, 
Oppenheimer, m.fl. menar att om styrelsen underlåter att upprätta och låta 
bolagets revisor granska kontrollbalansräkningen inträder styrelseledamöternas 
betalningsansvar vid den tidpunkt då åtgärden som styrelsen åsidosatt att göra 
senast skulle vara gjord.95 Det medför att om KBR inte upprättas i rätt tid åläggs 
personligt betalningsansvar till styrelsens medlemmar för bolagets nya 
förpliktelser från den tidpunkt då KBR senast skulle varit upprättad. Har 
styrelsens däremot aldrig upprättat någon KBR utgår de från att ansvaret gäller 
vid den tidpunkt som KBR senast skulle varit upprättad.96 Nerep och Samuelsson 
är av samma uppfattning och menar att styrelseledamöternas ansvar utlöses vid 
den tidpunkt då första kontrollbalansräkning senast skulle ha varit upprättad. 
Tidsfristen i lagen är att KBR skall upprättas genast utan egentliga dröjsmål.97 
Lindskog är däremot av en annan uppfattning och menar att ansvarsperioden 
börjar ska gälla efter ”när det handlande varigenom vederbörande hade undergått 
sitt medansvar sist skulle ha utövats”.98 Innebörden av det blir att Lindskog utgår 
från att ansvarsperioden börjar vid den tidpunkt då den första kontrollstämman 
senast skulle äga rum, vilket betyder att det är då rådrumsfristen senast skulle 
börja gälla. Lindskog menar också att faktisk kritisk kapitalbrist måste föreligga 
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om medansvar skall gälla för styrelseledamöter, även om han tycker att lagens 
intentioner är något oklara.99  
Ett rättsfall som har prejudicerande verkan gällande det solidariska 
betalningsansvaret och ansvarsperioden är NJA 1988 s.620. Detta rättsfall menar 
att det solidariska betalningsansvaret ska anses omfatta de av bolagets 
förbindelser som uppkommer efter det att en åtgärd skulle ha vidtagits.100  
Ett annat rättsfall som handlar om medansvarperiodens början är NJA 2013 s.725 
där kärande menade att ledamot var personligt betalningsansvarig för att inte ha 
upprättat någon KBR. HD ansåg däremot att svarande inte kunde anses ansvarig 
för det eftersom avtalet skedde innan medansvarperiodens inträde. Vilket 
resulterade i att HD inte ansåg styrelseledamoten ansvarig, eftersom betalningen 
ansågs ha uppkommit vid avtalets ingående enligt 25:18§ ABL.    
I 25:20§ ABL anges vad som sätter den definitiva slutpunkten för ansvarsperioden 
för styrelseledamöterna. Ansvarsperioden får sitt slut för styrelseledamöterna om 
en ansökan om likvidation har gjorts enligt 25:17§ ABL.101 Beslutar 
bolagstämman, Bolagsverket eller domstol att bolaget skall träda i likvidation 
innebär det ett även det ett slut på ansvarsperioden.102 En läkning av bolagets egna 
kapital medför också ett slut på ansvarsperioden, men endast om det har utförts 
enligt lagens angivna former.103 Vilket innebär att kapitalets återställande ska ha 
verifierats i en KBR som har granskats av bolagets revisor samt att KBR har lagts 
fram på bolagstämman.104 
3.4 Försumlighet  
I detta avsnitt kommer jag att redogöra vad som avgör att en ledamot är försumlig. 
Försumlighetsansvaret är ett individuellt, personligt och solidariskt ansvar som 
avser de uppkommande förpliktelser under underlåtelsetiden. Med 
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underlåtelsetiden menas under den tid som styrelsen underlåter att iaktta 
bestämmelse enligt 13-20 ABL.105 
Den som gör gällande personligt betalningsansvar mot styrelseledamot ska först 
visa att det föreligger objektiva omständigheter för ansvar. Föreligger det 
objektiva omständigheter ska den styrelseledamot som ansvaret görs gällande mot 
bevisa att de omständigheter som denne lägger till grund inte beror på egen 
försummelse och bemöta de påståenden som motpart gör gällande.106 
Förekomsten av de objektiva omständigheterna och culpaomständigheterna 
beskrivs i NJA 2009 s. 210 som ett presumtionsansvar. Det innebär att domstolen 
inte kan utgå från att ledamot har varit slarvig, vårdslös eller liknande. 
Presumtionsansvaret handlar om att placera bevisbördan för försumlighet på 
annan part än den person som gör gällande det personliga betalningsansvaret. Det 
framgår i Prop. 1987/88:10 att det skall göras av den som har lättast att ta fram 
bevisningen, alltså den styrelseledamot som det personliga betalningsansvaret har 
gjorts gällande mot.  
Som nämnt i det tidigare avsnittet så har styrelsen vissa skyldigheter att utföra i 
samband med kapitalbristreglerna enligt 25 kap ABL. Det personliga 
betalningsansvaret avser uteslutande de förpliktelser som uppkommit under 
underlåtelsetiden enligt 25:18 3 st. 2p.  
Vid bedömning om en ledamot har varit försumlig ska det göras med 
utgångspunkt till vilken information som styrelseledamot har haft tillgång till. Det 
innebär att varje styrelseledamot har en skyldighet att hålla sig upprättad om 
bolagets förhållanden.107 Enligt Nerep ska bedömningsunderlaget inte begränsas 
till sådan information som styrelseledamöterna får från bolaget, utan även av 
andra relevanta omständigheter som ledamöterna borde ha kunskap om ska 
tillräknas ledamoten. Bedömningen om en ledamot har varit försumlig ska göras 
till vad den normalt aktsamme ledamoten borde ha känt till som är det 
avgörande.108  
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Styrelseledamöterna har även en aktivitetsplikt som dels handlar om att de skall 
ha översikt på bolagets ekonomiska ställning och att de skall närvara på 
styrelsemötena.109  
En viktig utgångspunkt gällande frågan om en styrelseledamots försumlighet är att 
det ska göras en helhetsbedömning. Det innebär att det skall göras en bedömning 
som ser till samtliga förhållanden och de omständigheter som är av betydelse vid 
prövning om styrelseledamots försumlighet. Prövningen skall enligt NJA 2012 
s.858 göras i förhållande till om styrelseledamot har agerat försvarligt i den 
situation som bolaget befann sig i och inte på formalia.110 Det innebär att en 
värdering skall göras gällande de risker och att avvikelse från bestämmelserna om 
tvångslikvidation på grund av kapitalbrist inte ska innebära att ledamot har varit 
försumlig. Viss förståelse kan domstolarna ha, som i rättsfallet NJA 2012 s.858 
där HD ansåg att styrelseledamöterna skall få en förmildrande bedömning av vilka 
beslut de har tagit vid kapitalbrist, eftersom det kan vara svårt att göra rätt val i 
stunden. Tilläggas bör att HD nämner i domen att bedömning av vad som är 
försumligt är ytterst beroende av omständigheterna i det enskilda fallet.111  
3.5 Möjlighet till exculpering  
Har styrelseledamot gjort sig ansvarig för personligt ansvar efter att ha underlåtit 
att göra det som åligger dem enligt de regler som omfattas av styrelsens 
ansvarsgrunder samt medansvar, är möjligheten för den enskilde 
styrelseledamoten att freda sig mot ansvar in princip begränsat till vad 
exculperingsbestämmelserna inrymmer enligt 25:18 3 st ABL. Vilket innebär 
möjligheten för styrelseledamot att visa att han eller hon inte har varit försumlig.  
När det har visat sig att faktisk kapitalbrist föreligger åvilar det den ledamot som 
är anklagad mot att bevisa att försumlighet inte beror på denne. Under den tid som 
styrelsen har ansvar kan ledamot endast undgå ansvar om denna visar att den inte 
har agerat försumligt.112   
Eftersom varje styrelseledamot ansvar i styrelsen prövas individuellt råder det stor 
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variationsrikedom kring exculperingsgrunderna.113 Vid bedömning om en 
styrelseledamot har varit försumlig tas det endast i undantagsfall hänsyn till 
individuella faktorer. Eftersom varje styrelseledamot skall besitta sådan 
kompetens som krävs av ledamot.114  
I nästa stycke kommer jag att analysera de olika möjligheter som ledamot har att 
exculpera sig och vilka förutsättningar som måste föreligga för att 
ansvarsfrihetsgrunder ska kunna göras gällande.  
3.5.1 Passivitet  
Vid fungerande rapporteringssystem åligger det varje styrelseledamot att ta del av 
den information som förmedlas angående bolagets ekonomiska ställning. Kan inte 
styrelseledamot närvara på samtliga styrelsemöten, har han en skyldighet att hålla 
sig upplyst om vad som har förekommit på mötet samt ta del av det material som 
tillhandahållits på styrelsemötet.115 Skyldigheten att ständigt hålla sig informerad 
om bolagets ekonomiska situation innebär att varje ledamot på ett omsorgsfullt 
sätt följer bolagets ekonomiska utveckling.116 Genom att ledamöterna ständigt 
skall hålla sig underrättade om bolagets ekonomiska ställning, medför det att 
kapitalbrist sällan kan komma som en överraskning för dem. Lindskog är däremot 
av en annan uppfattning, han menar att eftersom det inte råder någon absolut 
närvaroplikt kan inte ledamöterna bli ansvariga för den information de går miste 
om.117 Enligt min mening är Lindskogs uttalande en väl bokstavlig tolkning av 
lagen, eftersom ledamöterna måste hålla sig underrättade om bolagets ekonomiska 
ställning. Det kan inte vara ett skydd att inte närvara på styrelsemötet utan 
godtagbar anledning enligt mig. En godtagbar anledning att inte närvara på 
styrelsemötet kan utgöra tjänsteresa, sjukdom, eller till och med dödsfall.118  
Försummelse beror alltså på styrelseledamotens passivitet att se till bolagets 
ekonomiska utveckling och att aktivt löpande skapa sig information om bolaget, 
och att inte vidta de åtgärder som åligger dem genom att häva kritisk 
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kapitalbrist.119 Har styrelseledamot agerat försumligt genom att agera passivt och 
bolaget lider av kritisk kapitalbrist kan inte passivitet utgöra någon grund för 
befrielse från ansvar.120   
3.5.2 Sjukdom 
Klarar inte styrelseledamot av att delta i styrelsearbetet eller i vart fall inte utan 
stora svårigheter hålla sig underrättad om bolagets ekonomiska ställning på grund 
av sjukdom, torde allvarlig sjukdom generellt gälla som en grund för 
ansvarsfrihet.121 För att ledamoten skall kunna bli fri från ansvar gäller det att 
styrelsens ordförande informeras om förhållandet samt att en styrelsesuppleant 
inträder med omedelbar verkan i styrelseledamotens ställe.122  Allvarlig sjukdom 
är en ansvarsfrihetsgrund som diskuteras både i förarbeten, hovrättsfall och 
doktrin.123 Enligt proposition 1990/91:198 bör inte betalningsansvar ges till 
ledamot om han på grund av allvarlig sjukdom inte kan uppfylla det som åligger 
styrelseledamoten.124 Det innebär att om styrelseledamoten är så pass sjuk att den 
är oförmögen att utföra sina uppdrag, blir den ansvarighetsbefriad.  
I hovrättens dom, Svea Hovrätt 2013, T 7054-12 diskuterades det angående 
ledamots frånvaro på grund av sjukdom. I rättsfallet togs det upp att det krävs ett 
visst tidsmässigt samband mellan sjukdomen och styrelseledamotens 
underlåtenhet. Hovrätten menade att efter den tidpunkt som ledamoten blev 
sjukskriven kunde det inte rimligtvis begäras att ledamoten skulle ha vidtagit de 
åtgärder som innebar att upprätta en KBR. Däremot borde ledamoten ha vidtagit 
de åtgärder som innebar att upprätta en KBR innan hon blev sjukskriven eftersom 
det fanns det skäl för henne att anta kritisk kapitalbrist vid det tillfället. Med 
hänsyn till det fann Hovrätten att ledamoten var försumlig och i sitt ansvar som 
styrelseledamot och borde ha vidtagit åtgärder innan hon blev sjukskriven.  
Detta rättsfall visar att det är av stor vikt för styrelseledamoten att vara aktiv innan 
perioden för sjukskrivningen börjar och det är först när sjukskrivning är beviljad 
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ledamot undgår ansvar. Men är styrelseledamot sjukskriven gäller inte ansvaret. 
Rättsfallet visar tydligt vad som gäller för att undgå ansvar för en ledamot vid 
kapitalbrist.  
Sammanfattningsvis kan man säga att styrelseledamot endast kan gå fri från 
personligt betalningsansvar när den är allvarligt sjuk och när ledamoten kan visa 
att underlåtenheten att fullgöra det som ålåg den inte har berott på egen 
försumlighet125 Styrelseledamoten har alltså inget ansvar för de förpliktelser som 
uppkommer när den är allvarligt sjuk, däremot innan eller efter sjukdomen har 
ledamoten ett ansvar att utgöra sitt arbete.  
3.5.3 Arbetsfördelning  
Inom styrelsen förekommer det ofta att ledamöterna har olika arbetsuppgifter. Det 
kan innebära att några av ledamöterna ansvarar för upprättande av KBR eller att 
någon ska beakta rörelseutvecklingen i bolaget med mera.126  
Vid bedömning om en styrelseledamot har varit försumlig finns det endast i 
undantagsfall utrymme för att ta hänsyn till sådana faktorer som ledamotens 
uppgifter i styrelsen. Detta grundar sig i att det förutsätts att varje ledamot i 
styrelsen har sådan kompetens att han eller hon kan bedöma om bolagets 
ekonomiska ställning har försämrats till den gräns som anges i 25:14 ABL och 
åtgärder därefter måste vidtas127. Det är varje styrelseledamots ansvar att 
styrelsens elementära uppgifter fullföljs och det ska ske oavsett vilken 
arbetsfördelning som råder i styrelsen.128 Med elementära uppgifter menas främst 
att agera för bolagets vinst och agera i enlighet med lag och företagets 
bolagsordning.129 
Det finns dock fall då exculperingsregeln kan bli tillämplig, det är när delegering 
av styrelseledamöternas uppgifter har skett. Har ledamot på ett omsorgsfullt sätt 
överlämnat åt andra vad som åligger honom bör han inte drabbas av medansvar. 
För detta gäller att ledamot har förvisat sig om att delegering verkligen har skett, 
ledamoten kan inte nöja sig med att lita på övriga i ledamöter utan han måste 
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personligen se till att ansvaret är placerat på annan person. Vidare har han också i 
uppgift att kontrollera att det som ska göras verkligen görs.130 För att undgå 
ansvar efter delegering krävs det alltså att ledamot ser till att arbetet verkligen blir 
gjort på rätt sätt.  
Ett rättsfall som tar upp frågan gällande arbetsfördelningens betydelse vid 
betalningsansvar är NJA 2009 s.221. I rättsfallet uttalade en styrelseledamot att 
den inte hade agerat försumligt eftersom en annan styrelseledamot hade varit 
ansvarig administration, bokföring och likviditetshantering. HD menade däremot 
att styrelseledamoten inte hade varit förhindrad att utföra sitt uppdrag som 
styrelseledamot och han hade inte heller med bakgrund av bolagets ekonomiska 
situation vidtagit någon åtgärd för bolagets ekonomiska återhämtning. Domstolen 
bedömde styrelseledamoten som försumlig eftersom den inte vidtagit de åtgärder 
som åligger en styrelseledamot.131  
Detta rättsfall stödjer alltså det synsätt att arbetsfördelningen i bolaget inte kan 
åberopa någon grund för ansvarsfrihet så länge som ledamoten inte har varit 
förhindrad från att genomföra de elementära uppgifter som åligger en 
styrelseledamot.  
Sammanfattningsvis kan man alltså fastslå att endast i ytterst få fall kan 
arbetsfördelningen i styrelsen utgöra en grund för ansvarsfrihet. Det är endast i 
mycket speciella undantagsfall det kan anses ha betydelse vilken arbetsuppgift 
ledamöterna har i styrelsen. Ett sådant undantagsfall är då att ledamot genom sin 
arbetsuppgift i styrelsen har avsiktligt eller oavsiktligt vilselett övriga 
ledamöter.132 
3.5.4 Ej tillgång till information och bristande information   
En styrelseledamot måste ständigt hålla sig informerad och ta del av rapporter 
gällande bolagets ekonomiska ställning.133 Detta ansvar åvilar varje 
styrelseledamot även om den inte kan närvara på samtliga möten. Har ledamot 
inte närvarat på ett styrelsemöte är den skyldig att hålla sig underrättad om vad 
                                                
130 Oppenheimer s.76 
131 NJA 2009 s.221 
132 Nerep s.553 
133 Nerep & Samuelsson, avsnitt 25.18.6.3 
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som har förekommit på mötet samt ta del av det material som har tillhandahållits 
vid mötet.134 Styrelseledamot ska ständigt hålla sig uppdaterad om bolagets 
ekonomiska ställning för att säkra bolagets framtid.  
Detta synsätt håller inte Lindskog med om, han menar att den information som 
styrelseledamot går miste om inte kan betraktas som något som den själv måste ta 
reda på, eftersom det inte finns någon absolut närvaroplikt.135 Enligt min menig 
stödjer jag inte Lindskogs synsätt. Jag tycker att varje ledamot är skyldig att hålla 
sig upprättad om bolagets ekonomiska ställning om den inte har närvarat på 
styrelsemöte. Detta eftersom det är viktigt för bolaget att samtliga i styrelsen har 
en korrekt bild av bolagets ekonomi. Ser alla på reglerna som Lindskog kan det 
enligt min mening leda till en förslappning i styrelsearbetet.  
Styrelseledamotens ansvarsbedömning utgår från vad en styrelseledamot med 
fungerande rapportering och kännedom om bolagets ekonomiska utveckling 
objektivt sett borde haft skäl att anta, vid given tidpunkt om en eventuell 
kapitalbrist.136 En förutsättning för att detta ska gälla är att styrelsen och dess 
ledamöter får korrekt information från bolaget.  Har styrelsen fått korrekt 
information från bolaget angående bolagets ekonomiska situation finns det ingen 
möjlighet till exculpering för ledamöterna.137 Eftersom det är styrelsens skyldighet 
att hålla sig underrättad om bolagets förhållande och se att ett ständigt 
informationsflöde når styrelsen och som tidigare nämnts utgör inte passivitet 
någon ansvarfrihetsgrund.138   
Rättsläget blir däremot ett annat om styrelsen inte får rätt information från den 
verkställande ledningen, det kan betyda att styrelsen får vilseledande information 
om bolagets ekonomiska ställning. Det kan handla om att ledningen i bolaget för 
styrelsen på fel spår i sin rapportering om väsentliga ekonomiska förhållanden och 
att styrelsen saknar befogad anledning att uppgifterna är felaktiga.139 Har 
vilseledande information kommit från bolagets ledning och styrelsen saknar 
                                                
134 Ibid.  
135 Lindskog s.133 
136 Nerep & Samuelsson, avsnitt 25.18.6.3 
137 Nerep s. 552 
138 Prop. 1987/88:10 s.71 
139 Oppenheimer s.76 
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befogad anledning för att informationen är felaktig borde sådana förutsättningar 
kunna ge grund för exculpering.  
Detta synsätt får även stöd i Hovrätten för Västra Sverige 2007, T 2480/60. I detta 
rättsfall hävdade styrelseledamöterna att de hade undanhållits information samt 
fått felaktig information från bolagets VD. VD:n för bolaget hade bland annat fått 
tydliga indikationer från bolaget ekonomichef att det fanns skäl att anta kritisk 
kapitalbrist, trots detta underlät VD:n att underrätta styrelsen om detta.  I 
Hovrättens uttalande framkom det att om styrelseledamot har vilseletts och denne 
saknar anledning att misstänka att det har förekommit, kan styrelseledamotens 
okunskap i de faktiska förhållandena i bolaget i undantagsfall utgöra en 
ansvarsfrihetsgrund. Trots detta blev styrelsen ansvariga för försummelse, detta 
berodde på att de rent objektivt sett borde ha anat att kritisk kapitalbrist förelåg. 
Men eftersom de hade blivit vilseledda av bolagets VD så fick dem tillgodoräkna 
viss tidsperiod på grund av VD:n vilseledande. De blev dömda till försumlighet 
eftersom så pass lång tid hade gått och de borde även i subjektiv mening haft skäl 
att anta att kritisk kapitalbrist förelåg och en kontrollbalansräkning borde ha 
upprättats.  
 
Detta rättsfall är ett tydligt exempel på hur rättsreglerna gällande vilseledande 
information skall tolkas. Förekommer vilseledande information och 
styrelseledamöterna rent objektivt sett borde anta att kapitalbrist föreligger kan 
troligtvis inte bli personligt betalningsansvariga. Det är först om styrelsen borde 
ana att informationen är felaktig. På grund av den vilseledande informationen blev 
det personliga betalningsansvaret först gällande vid ett senare tillfälle.140  
3.6 Sammanfattning  
I detta kapitel har det presenterats vad styrelseledamot måste göra för att undgå 
försumlighetsansvar. Det framkommer i kapitlet att vid kapitalbrist i aktiebolag 
utlöser det ett ansvar att rättshandla för styrelseledamöterna, detta ansvar kommer 
i uttryck i styrelsens ansvarsgrunder, men för att försumlighet ska gälla ska även 
medansvar föreligga.  Det personliga betalningsansvaret som tillkommer vid 
försumlighet kan vara förödande för styrelseledamöterna och därför finns det 
                                                
140 T 2480/60  
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möjlighet till exculpering. Tolkar man lagen ordagrant så finns det inte många fall 
som styrelseledamöterna kan anses undgå ansvar genom exculpering, däremot 
finns det genom flera rättsfall där styrelseledamöter undgått ansvar genom 
exculpering. I de fall där exculpering har beviljats och ledamot har undgått ansvar, 
har domstolen oftast utgått från vad en normalt aktiv styrelseledamot skulle ha 
gjort.   
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4. Vetskap och exculpering 
avseende den som handlar på 
bolagets vägnar enligt 25 kap 
ABL 
4.1 Inledning  
 
Den som rättshandlar för bolaget kan tillsammans med styrelsens ledamöter bli 
solidarisk ansvarig för de förpliktelser som uppkommer genom underlåtelse enligt 
25:18§ 2 st. ABL. Att handla på bolagets vägnar innebär att externt företräda 
bolaget genom handlandet och att delta i beslutet internt om att företa en 
rättshandling. Rättshandlingen verkställs sedan av någon annan.141 Det kan 
tillexempel ske i egenskap av firmatecknare, fullmäktig eller 
ställningsfullmäktig.142 De som handlar på bolagets vägnar kan tillexempel vara 
personer i den verkställande ledningen, mellanchefer och andra som har fullmakt 
att företräda bolaget.143  
4.2 Vetskap enligt 25 kap ABL  
Enligt 25:18§ 2 st. ABL framkommer det att andra företrädare än 
styrelseledamöterna kan bli personligt betalningsansvariga. För att ansvar ska 
gälla för de som handlar på bolagets vägnar gäller först och främst att styrelsen 
ska ha gjort sig skyldig till underlåtenhet enligt 25:18§ ABL, och att företrädaren 
för bolaget har haft vetskap om styrelsens underlåtenhet. Ansvaret gäller endast 
för de förpliktelser som uppkommit genom handlandet på bolagets vägnar och att 
förpliktelsen har uppkommit under underlåtelsetiden.144 Att förpliktelsen ska ha 
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uppkommit under underlåtelsetiden innebär den tid som styrelsen underlåtenhet 
att fullgöra sina skyldigheter enligt 25:13-17 §§.  
Vid bedömning om en företrädare för bolaget har agerat försumligt är det likt den 
bedömning som görs för styrelseledamöterna. Bevisbördan åvilar den har blivit 
anklagad för försumlighet. En skillnad mellan styrelseledamöternas försummelse 
är att det läggs mer tyngd på begreppet vetskap som är en strängt återhållande 
faktor, och som är avgörande vid bedömningen om företrädarens försumlighet.145 
Det läggs mer tyngd i begreppet vetskap eftersom den som handlar på bolagets 
vägnar inte nödvändigtvis har samma insyn i bolaget som en styrelseledamot, och 
är därför avgörande vid bedömningen. Det har också betydelse vilken position 
företrädaren har i bolaget, eftersom en person i underordnad ställning ofta anses 
undgå ansvar, då den inte har samma insyn i bolaget som en företrädare med 
betydande roll i företaget.146  
Försumlighet aktualiseras alltså när en av bolagets företrädare, trots vetskap om 
styrelsens underlåtenhet, rättshandlar åt bolagets vägnar och att en förpliktelse har 
uppkommit genom det.147 
4.3 Exculpering enligt 25 kap ABL 
De som har handlat på bolagets vägnar har samma rätt att befrias från ansvar 
genom exculpering som styrelsens ledamöter. Exculpering görs gällande när en 
företrädare för bolaget rättshandlar för bolagets vägnar och en förpliktelse 
uppkommer genom det, trots att vetskap om styrelsens underlåtenhet råder. 148 
Har någon handlat på bolagets vägnar och agerat försumligt samt har haft vetskap 
om att styrelsen har varit underlåtenhet går det generellt inte att döma som någon 
ansvarsfrihetsgrund.149 Detta gäller dock inte för en person med underordnad 
befattning i bolaget, blir denne beordrad att handla på bolagets vägnar kan den 
inte anses ha varit försumlig. Det gäller även om han eller hon har varit medveten 
om att styrelsen har försummat sina skyldigheter.150 Slutsatsen av det blir att en 
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bolagsföreträdare i underordnad ställning ytterst sällan blir ansvarig enligt 25:18§ 
2 st. Vilket kan tolkas som att den person med en överordnad ställning i bolaget, 
och som rättshandlar för bolaget, inte har samma möjlighet att påvisa 
ansvarsfrihetsgrund då förutsättningar för ansvar föreligger. Detta på grund av att 
person i överordnad ställning har stor insikt i bolaget och har därför inflytande 
över bolagets beslutsprocess151, samt att vetskap måste föreligga om ansvar ska 
inträda.152  
Det är svårt att föreställa sig att ansvarsfrihetsgrund ska kunna föreligga för en 
företrädare med inflytande över bolagets beslutsprocess, och som har vetskap om 
styrelsens underlåtenhet. Men det kan likt styrelseledamöternas försumlighet bero 
från fall till fall. I avsaknad av rättsfall omnämns det i Nerep och Samuelssons 
kommentarer till aktiebolagslagen att en företrädare till bolaget som har handlat 
på bolaget vägnar för att säkra företagets framtid har en möjlighet till 
exculpering.153 Ett exempel på detta kan vara att bolagets företräder ingår ett avtal 
med en part om att skapa ett nytt hyresavtal som är mer förmånligt för företaget 
eftersom det har lägre hyra och därför gynnar företaget som lider av 
likvidationsbrist. Har företrädare av bolaget handlat för bolagets vägnar med 
avsikt för bolagets bästa finns det alltså möjlighet till exculpering även om 
företrädaren hade vetskap om styrelsens underlåtenhet.154 Denna möjlighet finns 
eftersom det måste, i en objektiv bedömning, se rättshandlandet i ett större 
perspektiv och till rättshandladets sammanlaga nytta för bolaget i stället på 
formalia spörsmål.  
Sammanfattningsvis kan man säga om exculperingsmöjligheterna för den som 
handlar på bolagets vägnar har likheter med ledamöternas 
exculperingsmöjligheter.155 En stor skillnad däremot är att en styrelseledamot har 
en plikt att hålla sig upprättad om bolagets ekonomiska ställning, vilket 
bolagetsföreträdare inte har.156 Det innebär att begreppet vetskap är ytters viktigt i 
bedömning om företrädarna är försumliga. Det är också därför endast de med 
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156 Ibid  
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överordnad ställning kan anses vara ansvariga för försummelse.157 Vetskap 
föreligger alltså när den som handlat på bolagets vägnar har haft vetskap om 
bolagets kritiska kapitalbrist. 
 
  
                                                
157 Nerep s.559 
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5. Vetskap och exculpering 
avseende aktieägare enligt 25 
kap ABL 
5.1 Inledning 
Den generella uppfattningen gällande aktieägare i ett företag är att aktieägare inte 
har något personligt betalningsansvar för bolagets förpliktelser.158 Denna 
uppfattning stämmer, men det finns undantag som medför att även aktieägare kan 
bli personligt betalningsansvariga för bolagets förpliktelser. Detta gäller samtliga 
aktieägare i bolaget.159 Reglerna om det personliga betalningsansvaret för 
aktieägare finns i 25:19§ ABL. I lagtexten framkommer det att aktieägare blir 
personligt ansvarig då aktieägare haft vetskap om bolaget är skyldig att träda i 
likvidation samt deltagit i beslut om att fortsätta bolagets verksamhet.160 
5.2 Vetskap enligt 25 kap ABL 
Det framkommer således enligt 25:19§ ABL att aktieägare kan bli personligt 
betalningsansvariga. För att ansvar ska gälla för bolagets aktieägare gäller först 
och främst att aktieägaren ska ha haft vetskap om att bolaget är skyldigt att träda i 
likvidation, enligt likvidationsreglerna i 25:17§ ABL. Eftersom aktieägare, likt de 
som handlar på bolagets vägnar, inte har samma insyn i bolaget som 
styrelseledamöter är vetskap avgörande vid bedömningen av personligt 
betalningsansvar. Ytterligare gäller även att en andra kontrollstämma ska ha 
hållits, och under denna bolagstämma ska det ha beslutats om att bolaget skall 
fortsätta sin verksamhet, trots att likvidationsskyldighet föreligger.161 För att 
ansvaret ska gälla för aktieägaren krävs det att aktieägaren har närvarat på 
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160 25:19§ ABL. 
161 Nerep s.561 
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bolagstämman samt haft vetskap om kontrollbalansräkningen som visar faktiskt 
kritisk kapitalbrist.162 Det innebär att närvaro är en förutsättning för att ansvar ska 
göras gällande, samt att vetskap förutsätter att närvaro föreligger. För att ansvar 
ska gälla krävs det att aktieägare deltar aktivt eller passivt på bolagstämman till att 
bolagets ska fortsatta med sin verksamhet.163 Däremot är detta sällan något beslut 
från aktieägaren utan snarare en underlåtenhet att fatta ett beslut om bolagets 
likvidation, eller en underlåtenhet att handleda styrelsen till att lämna in en 
ansökan om likvidation.164 Föreligger samtliga av dessa grunder blir aktieägare 
personligt betalningsansvarig för bolagets förpliktelser.165  
Vid aktieägares ansvar är det avgörande om vetskap föreligger eller inte, 
föreligger vetskap kan inte aktieägare undgå ansvar.166 Anledningen till att 
vetskap måste föreligga vid ansvar är för att aktieägare i bolaget inte har samma 
insyn i företaget som en styrelseledamot, och det är avgörande vilken information 
aktieägaren har om bolagets ekonomiska ställning. För aktieägare finns det ingen 
absolut närvaroplikt att närvara på bolagets bolagstämmor så det kan i många fall 
vara så att aktieägare inte har vetskap om bolagets ekonomiska ställning, då kan 
personligt betalningsansvar inte heller gälla för aktieägaren.167  
5.3 Exculpering enligt 25 kap ABL  
Till skillnad från styrelsen och de som handlar på bolagets vägnar saknar 
aktieägare möjlighet att exculpera sig.168 Detta beror på att det måste föreligga 
vetskap för att ansvarsgrund ska göras gällande. Detta gäller även för de som 
handlar på bolagets vägnar, men det förekommer undantag för dem.169 
Anledningen till att de inte kan exculpera sig beror också på att det inte fodras 
mycket för att aktieägare ska befrias från ansvar, det räcker att de inte är 
närvarande vid beslut eller att det inte tagit del av bolagets ekonomiska situation 
genom rapporter.170 Aktieägarna undgår även ansvar då de har motsatt sig beslut 
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om att bolaget skall fortsätta sin verksamhet.171 Allt ansvar upphör helt även vid 
de förutsättningar som framkommer i 25:20§ ABL.  
Sammanfattningsvis är det vid ytterst få tillfällen en aktieägare kan bli 
betalningsansvarig. Men betalningsansvaret finns eftersom stämman, likt 
styrelsen, inte ska agera passivt eller fatta felaktiga beslut som kan skada bolaget. 
Aktieägare har nästan inget ansvar och därför har de heller ingen möjlighet till 
exculpering, då vetskap är ett krav vid personligt ansvar.172   
                                                
171 Ibid.  
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6. Sammanfattning och slutsatser 
Reglerna i 25 kap. ABL gällande det personliga betalningsansvaret vid 
likviditetsbrist i aktiebolag är, som det framkommer i uppsatsen svårtillämpade 
och till och med oklara i vissa avseenden. Förarbetena på området förklarar 
uppkomsten till lagen, men det ger inte svar på samtliga frågor som uppkommer 
vid personligt betalningsansvar. Men genom härledning av rättsfall och doktrin 
bildar det en klarare bild av rättsläget.  
 
Vid de tillfällen som en styrelsen kan anses vara försumlig är främst då ledamot 
inte vidtar de åtgärder som står stadgade i 25:18§ ABL. Har ledamot genom egen 
underlåtelse inte vidtagit de åtgärder som åligger dem vid kapitalbrist anses 
styrelseledamot vara försumlig. För att undgå försummelseansvar ska ledamot 
ständigt hålla sig uppdaterad om bolagets ekonomiska ställning. Den enskilde 
styrelseledamotens möjlighet att undgå försummelseansvar är begränsat till vad 
som framkommer enligt 25:18 3 st. ABL. För att ledamot ska undgå personligt 
betalningsansvar gäller det att ledamot har vidtagit sådana åtgärder som rimligtvis 
kan begäras av en styrelseledamot.  
 
Vad som innebär med vetskap gällande den som handlar på bolagets vägnar 
innebär det att den har insikt i bolagets ekonomiska ställning och har kunskap om 
att kritisk kapitalbrist föreligger för bolaget. Föreligger det vetskap för den som 
handlar på bolagets vägnar är det endast i undantagsfall den kan undgå 
betalningsansvar genom exculpering. Ett sådant undantagsfall är att den som 
handlar på bolagets vägnar har en underordnad ställning i bolaget. En person som 
handlar på bolagets vägnar och har en ledande roll i bolaget kan inte undgå 
betalningsansvar genom exculpering.   
 
För att aktieägare ska bli personligt betalningsansvariga för bolagets förpliktelser 
krävs det att den har vetskap om bolagets kritiska kapitalbrist. Vetskap för 
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aktieägaren uppkommer då aktieägaren närvarar på bolagstämma eller tar del av 
den ekonomiska informationen från företaget. Aktieägare har ingen skyldighet att 
ta del av bolagets ekonomiska information eller närvara på bolagstämma. Vilket 
medför att exculpering inte är möjligt för aktieägare eftersom vetskap måste 
föreligga och endast då blir aktieägaren personligt betalningsansvarig.   
  
Styrelseledamöterna, de som handlar på bolagets vägnar och aktieägarna har inte 
samma ansvar mot bolaget, men samtliga kan bli personligt 
betalningsansvariga.  Men eftersom de inte har liknande ansvar skiljer sig 
förutsättningarna för dem. För att personligt betalningsansvar ska utlösas för den 
som handlar på bolagets vägnar eller aktieägare måste det föreligga vetskap om 
bolagets kritiska kapital. Styrelseledamot kan bli försumliga även om vetskap inte 
har förelegat. Men gemensamt för alla tre är att ansvar först görs gällande vid 
faktiskt kritisk kapitalbrist. Exculperingsmöjligheterna ser väldigt olika ut för de 
tre parterna och det beror främst på att de som handlar på bolagets vägnar samt 
aktieägare inte har samma insyn i bolagets verksamhet och att vetskap måste 
föreligga vid försumlighet. Samt att aktieägare inte har någon möjlighet till 
exculpering.  
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